SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 399/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GcHIEEG T

I ot postupu Okresného siidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 86/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,sustavny sud®) 5. augusta 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecného stidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktorému navrhuje prikézat’ konat’ vo veci
vedenej pod sp. zn. 10 C 86/2016 bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu primerané financné
zadost'uCinenie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel vykonavajuci Cinnost advokata sa navrhom
doru¢enym okresnému sudu 2. maja 2016 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 788,66 eur
s prisluSenstvom z titulu zaplatenia trov pravneho zastipenia. Namieta postup okresného sudu
v napadnutom konani, ktory podl'a neho nekond vo veci bez zbyto¢nych prietahov. V priebehu
konania celkovo trikrat podal predsedniCke okresn¢ho sidu staznost’ na prietahy v konani podl'a
§ 62 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), no tato sa podl'a jeho ndzoru minula ucinku,
ked’Ze odo dia zacatia konania uplynulo uz viac ako 5 rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

3. Ustavny std povazoval za vhodné doruéit Gstavnii staznost’ staZovatela eSte pred jej
predbeznym prerokovanim okresnému sudu na vyjadrenie a vyziadat’ si predmetny spis [§ 56 ods. 6
veta za bodkoéiarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)].
Okresny sud vo svojom vyjadreni pod sp. zn. Spr 389/21 dorucenom ustavnému sudu 9. septembra
2021 uviedol, ze napadnuté konanie je pravoplatne skoncené 10. julom 2020, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného stidu z 9. maja 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline & k. 11 Co 254/2019-145 z26. maja 2020, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej.
O trovach konania rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 86/2016-177 z 21. januara 2021
v spojeni s uznesenim ¢. k. 10 C 86/2016-190 z 13. jala 2021, pricom dané rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. augusta 2021. Sucasne sa okresny sud vyjadril k jednotlivym obdobiam nec¢innosti
v priecbehu napadnutého konania, ktoré¢ suviseli s odchodom troch sudcov as potrebou
prerozdelenia nevybavenych veci medzi ostatnych sudcov sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenic zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

5. V stvislosti s takto vymedzenym predmetom tUstavnej staznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy
ustavny sud zdoraziuje, ze jednou z jej zakladnych pojmovych nalezitosti je to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav staZovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnl preventivnu
funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03,
V. US 73/05).

6. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu podstatou, Géelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému préavu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia Ustavnej staznosti Gstavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sid Ustavnu staznost’” odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoze konanie o nej uz nie je spdsobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 astavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany aj
judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



7. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid po preskimani spisového materialu konstatuje,
Ze ustavna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany okresného
sidu v napadnutom konani uz nemohlo dochddzat, kedze okresny sid vo veci stazovatela
pravoplatne rozhodol, a to nielen v jej merite, ale o trovach konania (pozri bod 3). Na tomto zavere
nemdze ni¢ zmenit ani totoznost' datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o trovach
konania s datumom dorucenia Ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu, pretoze stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel nachadzal, bol odstraneny, v dosledku coho doslo k naplneniu ucelu
namietanych prav bez ingerencie ustavného sudu.

8. Ustavny sud posudil Gstavni staznost stazovatela ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju
bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s argumentmi stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

9. KedZze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st’azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktéobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



